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В последние годы жизни Ягужинского штоф с водкой стал глав­
ным утешителем и товарищем бывшего генерал-прокурора, а
характер его испортился окончательно. Он стал вздорен и не­
уживчив, часто скандалил при дворе, ввязываясь во все конфлик­
ты. И когда весной 1736 года Ягужинский умер, многие вздохнули
с облегчением – уже никто публично не мог обозвать их ворами и
ничтожествами.

Губернии, провинции, уезды
Завершением всей реформы исполнительно-судебной власти

стало создание новой системы местных учреждений, введенных
в ходе Второй областной реформы Петра I. Основой реформы стал
проект Г. Фика, воспроизводивший устройство шведской област­
ной администрации. Петр I, в свойственной ему манере, распоря­
дился шведскую систему «спускать с русским обычаи, что может
быть по старому и что переменить». Шведская система местного
управления была трехчленной: приход (кирхшпиль) – дистрикт
(херад) – земля (ланд). Петр взял только два последних звена
шведской системы: дистрикт и землю (или, как ее называли в
России, «провинцию»), причем провинция стала основной мест­
ной единицей. Все губернии были поделены сначала на 45, а
потом на 50 провинций, во главе которых стояли провинциаль­
ные воеводы. Фактически это означало крушение губернской си­
стемы: власть губернатора отныне распространялась только на
провинцию губернского города. Губернатор также ведал военны­
ми и судебно-апелляционными делами на территории губернии.
Причина перемены очевидна: с введением мощной системы кол­
легий потребность в сильных региональных центрах исчезла.
Местная система последовательно состыковывалась с централь­
ным аппаратом. Сердцевину ее составляли финансовые органы:
камерирская контора, ведавшая сборами налогов и пошлин, а
также рентрея, в которой хранились деньги. Осуществление по­
датной реформы 1718—1728 годов привело к тому, что дистрикты
стали районами размещения армейских полков. Командир же
полка получил огромную власть в самом нижнем звене управле­
ния, полностью подчинив себе земского комиссара из местных
дворян, ответственного за сборы подушной подати с населения
дистрикта.

После завершения реформы местного управления процесс бю­
рократизации пошел вширь и вглубь по стране. На месте прими­
тивных уездов появилась целая «гроздь» учреждений: губерния,
провинция, уезд, дистрикт. Произошла значительная дифферен­
циация, специализация управления при соответствующем росте
числа чиновников и служащих разного уровня. Петр последова­
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тельно проводил принципы камерализма и однообразия в мест­
ном управлении. Это достигалось единством внутреннего устрой­
ства, четкой соподчиненностью, идентичностью компетенций
органов и должностей одного уровня на территории всей страны,
подлинно военной регулярностью.

Бюрократическое государство
Известно, что Петр Великий придавал особое значение рефор­

ме государства. В нем он видел единственный и мощный рычаг,
который позволит вытащить Россию из ненавистной ему «стари­
ны». В итоге в 1717—1725 годы Петр, привлекая западный, прежде
всего шведский, опыт, провел грандиозную по масштабам пере­
стройку. В результате он фактически создал новый государствен­
ный аппарат, отличавшийся от старого значительной целостно­
стью, согласованностью отдельных элементов на всех уровнях. В
систематизации, введении принципов камерализма и военной
дисциплины заключались сильные черты преобразования госу­
дарственной структуры. Однако выявившиеся довольно скоро
недостатки резко понизили эффективность работы нового аппа­
рата, а в ряде случаев привели к отмене важнейших элементов
нового шведско-русского административного гибрида сразу же
после смерти Петра Великого.

Следствием реформы было и создание аппарата, состоящего из
многочисленных учреждений, наполненных несметным по тем
временам количеством чиновников. Только в центральном аппа­
рате после реформы их стало в два раза больше, чем в старом
приказном аппарате! Резко возросло число канцелярских бумаг.
Сохранившиеся данные о их движении в сравнительно неболь­
шой Коммерц-коллегии показывают, что за один 1723 год колле­
гия получила из других учреждений 2725 документов, а сама
отправила 1702 исходящих бумаги. Всего через коллегию, в кото­
рой работало 32 человека, прошло почти 4500 документов. Если
считать, что есть прямая связь между числом служащих и коли­
чеством бумаг, то окажется, что весь коллежский аппарат за год
пропускал через бумажный конвейер не менее 200 тыс. бумаг.

Бюрократизация управления – естественный процесс в исто­
рии всех цивилизованных государств, функционирующих на
основе законов, приводимых в действие государственными слу­
жащими. И Петр, осуществляя свои реформы, шел обычным для
Запада путем. Но в условиях России многим современникам пет­
ровских реформ казалось, что с введением коллегий и провин­
ций, прокуроров и земских комиссаров начал действовать некий
«вечный двигатель» бюрократии. Его сутью было не решение дел,
а непрерывное движение бумаг. А изощренная бюрократичность


